SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 299/2025-18

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky RS-1, s.r.o., Priemyselna 10, Bratislava,
ICO 45 556 954, zastupenej AK Igor Milichovsky s.r.o., Juzna trieda 2/A, KoSice, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/17/2023 z 28. novembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému stdu 15. aprila 2025 doméha
vyslovenia porusenia svojich prav na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim najvyssieho sudu
sp. zn. 40bdo/17/2023 z 28. novembra 2024. Ziada, aby ustavny sid napadnuté uznesenie zrusil
a vec vratil najvysSiemu stidu na d’alSie konanie. Zaroven ziada o ndhradu trov konania.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny sud KoSice I rozhodol rozsudkom
¢. k. 26Cb/14/2016-455 z 24. novembra 2020 o Zalobe stazovatel'ky o zaplatenie 8 689,19 eur
s prisl. tak, ze konanie neprerusil (vyrok €. 1), zalobu zamietol (vyrok €. 2) a Zalovanej priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok €. 3). V odovodneni svojho rozhodnutia dospel
k zadveru, Ze stazovatel'ke ako vyrobcovi elektriny z obnovitelnych zdrojov nevznikol narok
na doplatok podl'a zdkona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko
ucinnej kombinovane] vyroby a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 309/2009 Z. z.“), ked’ze si nesplnila svoje zdkonné povinnosti podla
§ 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 309/2009 Z. z., t. j. povinnost’ k 15. augustu oznamit’ Zalovane;j
uplatnenie podpory na nasledujuci kalendarny rok vratane predpokladaného mnozstva energie.
Zalovana preto vratila faktaru stazovatelke, ktorou vyaétovala Zalovanej svoj narok za vyrobenu
elektrinu v roku 2015. Neakceptoval argumentéciu st'azovatel’ky, ze svoju oznamovaciu povinnost’



splnila podanim ziadosti o schvalenie ceny elektriny na stanovenie doplatku na roky 2014 az 2026,
ani argumentaciu, ze poruSenie jej povinnosti nemdze byt sankcionované stratou naroku
na podporu pre rok 2015. Argumentoval tym, ze predmetnd oznamovacia povinnost
a na niu nadvézujuca sankcia boli predmetom konania o sulade pravnych predpisov, pricom ustavny
sud v rozhodnuti ¢ k. PL. US 50/2015-148 z 22. marca 2017 ju nepovaZoval za neprimerant
¢1 v rozpore s ustavou.

3. Stazovatelka podala proti rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 4Cob/99/2021-581 z 29. septembra 2022 tak, ze potvrdil vyrok
rozsudku prvej inStancie o zamietnuti Zaloby, odmietol odvolanie vo vyroku, ktorym konanie
neprerusil, ndvrh na prerusenie odvolacieho konania zamietol a Zalovanej priznal narok na ndhradu
trov odvolacieho konania. Odvolaci sud konstatoval, ze sid prvej instancie v dostato¢nom rozsahu
zistil skutkovy stav a dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ktory aj nalezite, presvedCivym
sposobom odovodnil, preto v plnom rozsahu nan odkéazal. Na doplnenie a zdoraznenie spravnosti
dodal, Ze nebolo sporné, Ze stazovatel’ka zasielku odovzdala na poStovu prepravu 14. augusta 2014,
pricom bola dorucend 18. augusta 2014. K vykladu formulacie ,, k 15. augustu“ uviedol, ze existuje
aplikovatelnd judikatira, konkrétne uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 20bdo/18/2018
z27. augusta 2019 a rovnako aj rozhodnutie ustavného sidu vo veci sp. zn. I US 52/2020,
z ktorych vplyva, Ze ide o hmotnopravnu lehotu (sankény mechanizmus ma sukromnopravny
charakter), pricom ziadatelovi vznikd narok vtedy, ak svoju oznamovaciu povinnost’ riadne
(kumulativne musi splnit obe svoje pravne povinnosti, uplatnenie podpory a uvedenie
predpokladaného mnoZstva dodanej elektriny) a doru¢i svoje oznamenie do 15. augusta. Ide
o kazdoro¢ne opakovanii oznamovaciu povinnost. V stvislosti s ndvrhom na preruSenie konania
uviedol, Ze v danom pripade nie je dand potreba stanovit’ hranice Gniového prava a stazovatelkou
nastolené prejudicidlne otdzky nie st spOsobilé podstatnym spdsobom ovplyvnit' rozhodnutie
vo veci samej. Nejde o spor, ktorého podstatou by bol vyklad predpisov uniového prava,
stazovatel'kou nastolené¢ otazky predstavuji polemiku o pravnych otazkach, ktoré uz boli
na vnutroStatnej urovni ustdlené rozhodovacou praxou najvy$Siecho sudu a tustavného sudu,
preto navrh na prerusenie konania zamietol.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu stazovatel'ka podala dovolanie, ktoré zaloZila na tvrdenej
existencii dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. e) a f) Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*) a nespravnom pravnom posudeni veci v judikaturnej situdcii predpokladanej
v § 421 ods. 1 pism. b) CSP. K dovolaciemu dévodu nespravneho pravneho posudenia veci najvyssi
sud uviedol, Ze st'azovatel'ka nevymedzila jasne a zrozumitel'ne Ziadnu pravnu otazku a k dévodu
pripustnosti podla § 420 pism. f) sa len odvolala na stanovisko R 2/2016 s tvrdenim, ze odvolaci
sud sa dostatocne nevysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutoCnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie vo veci.

5. Pokial ide o namietané nespravne obsadenie sudu, stazovatelka argumentovala
nekonformnost'ou vykladu § 4 ods. 3 zdkona ¢. 309/2009 Z. z., ktoré je podl'a jej nazoru v rozpore
sC¢l. 13 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 2009/28/ES o podpore vyuzivania
energie z obnovitelnych zdrojov energie a o zmene a doplneni a naslednom zruseni smernic
2001/77/ES a 2003/30/ES (d’alej len ,,smernice ¢. 2009/28/ES*), ked’ze nim zavedené opatrenie
(sankcia) je neprimerand, bezucelnd. Stazovatel'ka odkazovala na rozsudky Stdneho dvora
Europskej unie (dalej len ,,Sudny dvor®) v spojenych veciach C-204/12 az (C-208/12



z 11. septembra 2014 a rozsudok C-573/12 z 1. jala 2014 s tym, ze odvolaci sud mal predlozit’ iou
formulované prejudicidlne otdzky Sudnemu dvoru a ich nepredlozenim vylucil z rozhodovania
a vykladu prava Eurépskej tinie komunitarneho sudcu.

6. K navrhu stazovatel’ky na preruSenie dovolacieho konania na ucel predloZenia veci Sidnemu
dvoru a k stazovatelkou formulovanym otdzkam v kontexte oznacCenych smernic najvyssi sud
konstatoval, ze cielom smernice ¢. 2009/28/ES (ktora nahradila uz skorsie, do pravneho poriadku
implementované smernice tykajuce sa podpory vyroby elektrickej energie z obnovitelI'nych zdrojov)
bolo stanovit’ spolo¢ny ramec, a to najmd stanovenim zavéznych vnutrostatnych cielov tykajucich
sa podielu energie vyrobenej z obnovite'nych zdrojov. Na dosiahnutie tychto cielov mozu ¢lenské
Staty podla ¢l. 3 ods. 3 smernice 2009/28/ES uplatiiovat’ ,,schémy pomoci a poskytnit’ najma
investicni pomoc, oslobodenie od dane, alebo jej znizenie a vratenie dane alebo dokonca ulozit’
povinnost’ vyuzivat' vyrobenu energiu z obnovitelnych zdrojov. Clenské §taty tak maju priestor
na vol'ni Uvahu, pokial’ ide o opatrenia, ktoré povazuji za vhodné na dosiahnutie celkovych
vnutroStatnych zaviznych cielov stanovenych v ¢l. 3 ods. 1 a 2 smernice 2009/28. Stdny dvor
vo svojej rozhodovacej praxi vo vztahu k vykladu oznafenej smernice spresnil, ze z bodu 25
recitalu smernice, z ¢l. 1 a 2 druhého ods. pism. k) a ¢l. 3 ods. 3 smernice vyplyva, Ze normotvorca
Unie nemal v Gmysle vykonat Gplnd harmonizaciu vntrostatnych systémov podpory (Alands
Vindkraft, C-573/12 z 1. 7. 2014, body 59 az 63). Naopak, konstatoval, ze ¢lenské Staty ,,mozu*
uplatiiovat’ systém podpory, pricom disponuju Sirokou mierou volnej Gvahy, pokial’ ide o opatrenia,
ktoré mozu prijat’ na dosiahnutie ciel'ov stanovenych v €l. 3 ods. 1 a 2 smernice (Promociones Oliva
Park, C 220/19, bod 68). Vychadzajuc z uvedeného, konstatoval, ze ak stazovatelka poukazovala
na rozhodnutia konkr. sudneho dvora (Alands Vindkraft, C-573/12 z 1. 7. 2014), tie sa tykali zaruk
povodu elektrickej energie, certifikatov elektrickej energie, pricom cielom smernice 2009/28
nebolo zaviest’ rimec Spolo€enstva tykajici sa vnutrostatnych systémov podpory, ale zarucit’ riadne
fungovanie existujucich systémov podpory. Dalej konstatoval, Ze &asti rozhodnuti vyfaté
stazovatel'kou v dovolani sa tykali posudzovania vnutroStatnej pravnej Upravy z pohladu zisady
vol'ného pohybu tovaru, ¢i vnutroStitna Uprava nezamedzuje dovozu zelenej energie z inych
Clenskych Statov. Tento aspekt v posudzovanej veci pritomny nebol. K ¢l. 13 smernice 2009/28ES
uviedol, Ze tento upravuje administrativne postupy tykajuce sa schvalovania a vydavania osvedceni
a povoleni. Z oznaceného ¢lanku smernice ako ani z rozhodovacej praxe Sudneho dvora nevyplyva,
ze by upravoval ,,systém podpory* tak, ako uvedend smernica tento pojem definuje v ¢l. 2 pism. k),
pripadne ze v tomto konani posudzovand vnutroStitna uprava upravovala ,spravne poplatky*
alebo ,,spravne postupy* tykajuce sa zariadeni na vyrobu elektriny. Na zdklade uvedeného najvyssi
sud dospel k zaveru, Ze otazky, ktoré v tomto konani vznikli, a posudzovana vnutroStatna uprava
nedavaju potrebny skutkovy a pravny zaklad pre zdver o tom, Ze pre rozhodnutie tohto sporu
je potrebné uskutoc¢nit’ vyklad dovolatelom navrhovaného €l. 2 pism. k) v spojeni s ¢l. 13 smernice
2009/28/ES, pripadne inych ustanoveni smernice Sidnym dvorom. Inymi slovami, navrhovany
vyklad oznacenych ustanoveni nebol relevantny pre rozhodnutie veci.

7. Vo vztahu k navrhovanému vykladu ¢l. 37 ods. 1 pism. b) a ¢l. 37 ods. 4 pism. a), b) a d)
smernice 2009/72/ES najvyssi sud konstatoval, Ze predmetom tpravy oznacenych ¢lankov smernice
nie s povinnosti v oblasti podpory vyuZzivania energie z obnovitel'nych zdrojov. Na zéklade tychto
uvah konStatoval, ze nezistil dovod, pre ktory by bolo potrebné poziadat’ Sudny dvor o vyklad
ustanoveni smernice 2009/72/ES, pretoze nie su relevantné pre rozhodnutie veci, ktora sa tyka



podmienok vnutroStaitneho mechanizmu podpory vyuzivania elektrickej energie z obnoviteInych
zdrojov. Z rovnakého dovodu najvyssi sud nevidel ani dovod na podanie navrhu na vyklad ¢l. 16
Charty zakladnych prav Eurdpskej unie a ¢l. 2 Zmluvy o Eurdpskej tnii, preto navrh st'azovatel'ky
na prerusenie konania zamietol.

8. Naplnenie vady podla § 420 pism. ) CSP preto najvyssi sud nevzhliadol.

9. K tvrdenej arbitrarnosti rozhodnutia najvyssi stud konstatoval, ze odvolaci sud spolu so satdom
prvej insStancie poskytli stazovatelke vycerpavajuce odpovede k vSetkym podstatnym otazkam,
ktoré v konani vznikli. K chybajicej odpovedi na moznu aplikédciu § 43c ods. 3 Obcianskeho
zakonnika uviedol, Ze tato iprava nebola relevantna pre rozhodnutie veci, ked’ze upravuje postup
pri uzatvarani dvojstrannych pravnych tkonov a v danom pripade iSlo o jednostranny pravny ukon
(oznamenie). Z uvedenych dévodov dospel k zaveru, ze tento dovolaci dovod nebol naplneny.

10. K otazke vykladu § 4 ods. 2 pism. ¢) a § 18 ods. 1 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. a k otazke
primeranosti a nevyhnutnosti najvyssi sud uviedol, Ze tito otdzka uz bola v rozhodovacej praxi
najvyssieho sudu (20bdo/18/2018 z 27. augusta 2019 a d’alsie) a ustavného sudu (PL. US 50/2015,
kde bol vykonany aj test proporcionality) vyrieSend, priCom napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
je v sulade s tam vyslovenymi pravnymi zdvermi, preto ani nemozno hovorit’ o odklone, ktory
by zakladal pripustnost’ uplatneného dovolacieho dovodu.

11. Vychadzajuc zo svojich zisteni o nenaplneni uplatnenych dovolacich dovodov, ako aj zaveru
o neexistencii dovodov na preruSenie konania, najvysSi sid dovolanie odmietol podla § 447
pism. c) CSP.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

12. Stazovatel'ka povazuje za problematickil prave ti cast’ napadnutého rozhodnutia, v ktorej
najvyssi sud dospel k zaveru o neopodstatnenosti jej navrhu na prerusenie konania a na predlozenie
veci Sidnemu dvoru. Tvrdi, Ze eurokonformny vyklad aplikovaného vnutroStatneho prava v radmci
aplikovatelnych smernic dosial’ nebol uskutocneny v predchddzajicich konaniach s obdobnym
predmetom, pri¢om vyklad najvy$Sieho sudu povazuje za nedostato¢ny, nespravny a poruSujuci
jej oznacené prava. Je toho nazoru, ze strata podpory na jeden rok ako zakonné sankcia v ddésledku
porusenia svojej oznamovacej povinnosti je neprimerand, a nie nevyhnutnd, ked’ze z povahy veci
je zrejmé, ze distribu¢na spolocnost’ disponuje informaciami, ktoré si predmetom oznadmenia
(predpokladana vyroba na nasledujuci kalendarny rok). V podstate ide o zopakovanie uz uplatnene;j
argumentacie v predchadzajiucich fdzach napadnutého konania, najmad vSak dovolacom konani.
Stazovatel’ka vyjadruje nestihlas so zavermi najvyssieho sidu o nerelevantnosti nastolenych otazok
vykladu predovsetkym dvoch smernic (opisanych v bodoch 5 a 6 tohto rozhodnutia). Stazovatel'ka
tvrdi, Ze najvyssi sud nerozpoznal svoju povinnost’ predlozit’ prejudicidlnu otazku Stidnemu dvoru.
NajvysSiemu sudu vycita aj to, ze ak najvyssi sud dospel k zaveru o nedostatku relevantnosti
nastolenych otdzok, nemal dovolanie ako nepripustné odmietnut, ale ho mal zamietnut. Podla
nazoru stazovatel’ky najvyssi sud ignoroval pasaze rozsudkov Stdneho dvora v spojenych veciach
C-204/12 az C-208/12 z 11. septembra 2014 a rozsudok C-573/12 z 1. jula 2014, kde Stdny dvor
opakovane upozoriioval na nepripustnost neprimeran¢ho sankéného mechanizmu pri poruseni
takych povinnosti, ktoré mozno oznacit' za klIi¢ové vo vztahu k fungovaniu systému podpory.



Zotrvala na néazore, ze porusenie ,,bezucelnej” oznamovacej povinnosti s nasledkom straty podpory
pre d’al$i kalendarny rok je neprimeranym opatrenim.

13. Najvyssi sud mal takto svojim napadnutym uznesenim porusit’ zdkladné pravo st'azovatelky
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

14. Podstatou ustavnej st'aznosti je nesthlas stazovatel’ky s odévodnenim napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu v casti, v ktorej vyhodnocoval potrebu obratit’ sa na Sudny dvor s navrhovanymi
prejudicidlnymi otazkami, ktoré podl'a jej nazoru boli relevantné pre posudenie toho, ¢i aplikovana
vnutro$tatna pravna Uprava je v sulade s ozna¢enymi clankami smernic, teda uniovym pravom.

15. Ustavny std po preskimani odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sidu konstatuje,
ze stazovatel’ka sa domdhala zaviazného vykladu smernic, ktoré nereguluju spdsob poskytovania
alebo kratenia podpory formou sankcii uz existujucich vyrobcov elektrickej energie za porusenie
povinnosti v rdmci vnutroStatnych pravnych uprav. Smernica 2009/28/ES neupravuje systém
podpory na urovni ¢lenského Statu, prave naopak, dovoluje Clenskym Statom vytvorit' schémy
podpory na Ucel dosiahnutia ciel'a smernice, ktorym je dosiahnutie stanoveného podielu energie
vyrobenej z obnovitel'nych zdrojov. Predmetom ¢l. 37 ods. 1 pism. b) a ¢l. 37 ods. 4 pism. a) b) a d)
smernice 2009/72/ES, na ktoré sa stazovatel'ka odvoldva, nie si povinnosti v oblasti podpory
vyuzivania energie z obnovitel'nych zdrojov energie.

16. Pasaze rozsudkov, ktoré st'azovatel’ka tendencne cituje, sa tykaju v pripade rozsudku vo veci
C-573/12 z 1. jula 2014 vysky poplatkov, ktord méa vyrobcov podnecovat’ k zvySeniu vyroby
zelenej elektrickej energie, pripadne sankcii za to, Ze nedosiahli uréeni kvotu vyrobenej zelenej
energie a klipy tzv. certifikdtov, priCom Studny dvor dodadva, ze by tieto sankcie nemali byt
neprimerané. V posudzovanom pripade vSak nejde o situdciu, Ze je vyrobca sankcionovany kvoli
nevyrobeniu dostatoného mnozstva energie na dosiahnutie ciela smernice, ale za to,
ze ako vyrobca si neplni svoju oznamovaciu povinnost’, v dosledku ¢oho na zaklade vnutroStatnej
pravnej Upravy strdca na kalendarny rok Statnu podporu, reglementovanie podmienok a formy,
ktorej je ponechané na diskréciu ¢lenského Statu.

17. Pokial’ ide o druhu citovanu pasaz rozsudku Studneho dvora v spojenych veciach C-204/12
az C-208/12 z 11. septembra 2014, ide o analogicku situdciu, ked” Sudny dvor vlastne hovori
o vyhnuti sa neprimeranému sankcionovaniu zahrani¢nych vyrobcov za to, Ze ¢lensky §tat v zdujme
dosiahnutia ciela (stanoveny podiel zelenej energie k celku) zaviedol systém podpory, ktory bol
diskriminac¢ny vo vzt'ahu k vyrobcom zelenej energie z inych clenskych §tatov, ked’Ze tento systém
podpory bol viazany len na vnutroStatne osvedcenia o ekologickej elektrickej energii. Ani v tomto
pripade nemozno vidiet’ relevantnu paralelu s pripadom st'azovatel’ky, ktora bola sankcionovana
za neplnenie svojich oznamovacich povinnosti, ktoré nemaji stvis s dosahovanim ciel’a smernice.
NavySe, mechanizmus uplatiovania sankcie nemozno povazovat za diskriminacny
a netransparentny.

18. Vychadzajic z uvedeného, ako aj zo zaverov najvyssSieho sudu tykajlcich sa predmetu pravnej
upravy oznacenych smernic (neupravuju povinnosti v oblasti podpory vyuzivania energie



z obnovitel'nych zdrojov) vo vidzbe na predmet sporu (¢asovo ohrani¢end strata podpory
za neplnenie povinnosti na zaklade vnutrostatnej pravnej upravy podpory), nemozno ani na zaklade
poskytnutého vykladu smernice Sidnym dvorom dospiet’ k zaveru, ze v danej veci bolo potrebné
obratit’ sa na Sudny dvor. Ako vystizne formuloval najvyssi sud, otadzky, ktoré vznikli v tomto
konani o Zalobe stazovatel’ky, a vnutroStatna tprava nedavali potrebny skutkovy a pravny zaklad
pre zaver o tom, ze je potrebné pre rozhodnutie sporu uskutoc¢nit’ stazovatel’kou navrhovany vyklad
oznacenych ¢lankov smernic, ked’ze nebol relevantny pre rozhodnutie veci. K uvedenému mozno
dodat’, ze aplikovana vnutroStatna pravna Uprava nie je v rozpore s oznacenou pravnou upravou
dotknutych smernic ani s rozhodnutiami Stdneho dvora.

19. Pokial’ ide o namietku primeranosti sankcie za porusenie oznamovacej povinnosti, Ustavny sud
podobne, ako aj najvyssi sud povazuje tato otazku za uz vyriesSenu, ked’ze v ramci konania o sulade
pravnych predpisov (PL. US 50/2015) bol vykonany test proporcionality aplikovanej pravnej
upravy. Uvedené rovnako plati aj pre vyrieSenie otazky charakteru lehoty.

20. Najvyssi sud sa riadne zaoberal vSetkymi namietanymi vadami vznesenymi v dovolacom
konani, pri€om jeho zavery tstavny sud povazuje za logické a Ustavne akceptovatel'né.

21. Za nepodstatna z hladiska vysledku konania ustavny sud vyhodnotil argumentaciu
stazovatel’ky, ¢i mal v okolnostiach veci najvys$si sud cast jej dovolania odmietnut,
alebo zamietnut’, ked’ze uvedend polemika nema ziadny redlny vyznam pre st'azovatel’ku a ustavnu
udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia z hl'adiska charakteru oznacenych prav, ktoré su svojou
povahou vysledkové.

22. Ustavny sud po preskiimani oddvodnenia napadnutého rozsudku a argumenticie tUstavnej
staznosti dospel uz pri jej predbeznom prerokovani k zaveru, ze medzi napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu a obsahom oznacenych prav neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej
by tustavny sud po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’
k zaveru o ich poruSeni, a preto ustavnu staznost stazovatel'ky odmietol v celom rozsahu
ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. maja 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



